Het Deltaprogramma in de regio met nationale ankers: reflectiesessie d.d. 11 april 2014 by Deelstra, Ytsen et al.
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Het Deltaprogramma  
in de regio met  
nationale ankers 
 
 
Reflectiesessie  
d.d. 11 april 2014 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
   
COLOFON 
Auteursrechten  
Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze opgave mag worden verveelvoudigd, opgeslagen  in een geautomatiseerd gegevensbestand of 
openbaar  gemaakt,  in  enige  vorm  of  op  enige wijze,  hetzij  elektronisch, mechanisch,  door  fotokopieën,  opnamen  of  op  enige  andere 
manier, mits de bron op duidelijke wijze wordt vermeld, alsmede de aanduiding van de maker, indien deze in de bron voorkomt. 
 
Aansprakelijkheid  
Water  Governance  Centra  en  degenen  die  aan  deze  publicatie  hebben  meegewerkt,  hebben  een  zo  groot  mogelijke  zorgvuldigheid 
betracht  bij  het  samenstellen  van  deze  uitgave.  Nochtans  moet  de  mogelijkheid  niet  worden  uitgesloten  dat  er  toch  fouten  en
onvolledigheden  in  deze  uitgave  voorkomen.  Ieder  gebruik  van  deze  uitgave  en  gegevens  daaruit  is  geheel  voor  eigen  risico  van  de 
gebruiker en WGC sluit, mede ten behoeve van al degenen die aan deze uitgave hebben meegewerkt,  iedere aansprakelijkheid uit voor 
schade die mocht voortvloeien uit het gebruik van deze uitgave en de daarin opgenomen gegevens, tenzij de schade mocht voortvloeien 
uit opzet of grove schuld zijdens WGC en/of degenen die aan deze uitgave hebben meegewerkt. Mocht u onvolkomenheden aantreffen, 
dan verzoeken wij u dit bij ons kenbaar te maken. 
 
 
Auteur 
 
 
 
: 
Ytsen Deelstra, Wing
Jannemarie de Jonge, Wing 
Kris Lulofs, Universiteit Twente 
Corné Nijburg, Water Governance Centre 
Datum 
Status en referentie 
: 
: 
12 mei 2014 
Definitief / P105‐14‐008 
 
 
 
 
 
 
 
 
Het Deltaprogramma in de regio met nationale ankers – Reflectiesessie d.d. 11 april 2014  Blz. 3 van 11 
INHOUDSOPGAVE 
1  INLEIDING .................................................................................................................... 4 
2  HET ANALYSEKADER ..................................................................................................... 5 
3  ANALYSE VAN DE VERSCHILLENDE DEELPROGRAMMA’S .............................................. 7 
3.1  Plaatsbepaling: Nationaal – Regionaal vs Sectoraal – Integraal ............................................. 7 
3.2  Waar staan de verschillende DP’s .......................................................................................... 7 
4  WAT KAN NAAR DE LIJN EN WAT MOET ECHT BEHOUDEN WORDEN? ........................ 10 
4.1  Conclusies en ontwerpvragen ..............................................................................................10 
 
 
 
 
 
 
 
 
Het Deltaprogramma in de regio met nationale ankers – Reflectiesessie d.d. 11 april 2014  Blz. 4 van 11 
1 INLEIDING 
Op 11 april 2014 heeft het Water Governance Centre (WGC) een reflectiesessie georganiseerd over 
de  regionale governance van het Deltaprogramma na 2014. Tijdens de workshop  is met managers 
van deelprogramma’s, vertegenwoordigers van de Adviescommissie Water en geïnteresseerden uit 
de kenniswereld geïnventariseerd wat er leeft  in een aantal deelprogramma’s. Er zijn ideeën en op‐
vattingen besproken over hoe met  governance om  te  gaan na 2014. Wat behoud  je? Wat  laat  je 
weg? Wat versterk je? Wat herstel je?  
 
In  de  aanloop  naar  de  bijeenkomst  hebben wij  onszelf  als  opgave  gesteld  om  een  kader  te  ont‐
wikkelen van waaruit ook na de bijeenkomst gereflecteerd kan worden op de  toekomstige gover‐
nance van het DP na 2014.  In deze bijdrage wordt het kader geïntroduceerd en wordt een  indruk 
gegeven van wat er leeft in deelprogramma’s.  
 
De visie die in deze bijdrage uiteen wordt gezet, baseert zich op de reflectiesessie maar is enkel voor 
rekening van de auteurs Ytsen Deelstra, Jannemarie de Jonge, Kris Lulofs en Corné Nijburg. 
 
Aan de reflectiesessie namen deel: 
Deltaprogramma Rivieren  Willem Jan Goossen 
Deltaprogramma Kust  Ivette Meijerink  
Deltaprogramma IJsselmeergebied  Ellen van Mulligen  
Deltaprogramma Zoetwater / Hoge Zandgronden   Sara de Boer 
Adviescommissie Water  Koos van Oord 
Adviescommissie Water  Sofie Stolwijk  
Rijkswaterstaat, Water, Verkeer en Leefomgeving  Frank Alberts  
Erasmus Universiteit / WGC Netwerk  Arwin van Buuren 
Deltares / WGC Netwerk  Rutger van der Brugge 
Wing / WGC Netwerk  Ytsen Deelstra 
Wing / WGC Netwerk  Jannemarie de Jonge 
Universiteit Twente / WGC Netwerk  Kris Lulofs  
WGC  Corné Nijburg  
 
Naast de deelnemers, dank aan de Adviescommissie Water en de Deltadeelprogramma’s Rivieren en 
Kust die door een financiële bijdrage deze reflectiesessie mede mogelijk hebben gemaakt.  
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2 HET ANALYSEKADER 
Over  de  toekomstige  governance  van  het  Deltaprogramma  is  al  meer  geschreven.  Zo  vroegen 
Teisman en Van Buuren in hun advies aan de Delta Commissaris aandacht voor het behouden van de 
verbinding van rijk en regio  in een nationaal programma, waarin gestuurd wordt op samenhang én 
op  realisatie  van maatregelen.  In  de  deelprogramma’s  kijkt men  voorbij  2014  en  ook  de  Advies‐
commissie Water zal advies over deze materie uitbrengen aan de minister.  
Ons kader komt voort uit  reflectie op de  realisatie van de Voorkeurstrategie voor de Rivieren. De 
realisatie  vereist  een  adaptief  integratiekader  dat  helpt om  tot montage  van projecten  te  komen 
waarmee  voor  verschillende  tijdshorizonnen  steeds de  ideale mix  van dijkversterking en  rivierver‐
ruiming wordt gerealiseerd. Het kader is ook toepasbaar op andere deelprogramma’s zo bleek tijdens 
de reflectiesessie. Ook  in de andere deelprogramma’s spelen vergelijkbare,  in de tijd voortrollende 
afstemmingsvragen, welke eveneens om een adaptief integratiekader vragen. Daarom passen we het 
kader hieronder op de verschillende deelprogramma’s toe. Het kader ziet er als volgt uit (zie ook de 
figuur op de volgende pagina): 
 Er zijn drie processporen die elk onherroepelijk voortgaan na het nemen van de Deltabeslissingen 
in september 2014. Het betreft een beleidsmatig spoor (spoor 1), een spoor waarin op adaptieve 
wijze maatregelen worden geprogrammeerd  (spoor 2) en een  spoor waar eenmaal geprogram‐
meerde maatregelen uitvoeringsgereed worden gemaakt (spoor 3). 
 In spoor 1 worden de uitgangspunten en koers op hoofdlijnen gemonitord en zo nodig bijgesteld 
naar  aanleiding  van  wijzigende  omstandigheden.  Periodieke  toetsing  van  het  beleid  aan 
geactualiseerde Deltascenario’s is onderdeel van dit proces. Het proces leidt tot hernieuwd beleid 
dat vastgelegd kan worden in bijvoorbeeld het Nationaal Waterplan. 
 In spoor 2 worden projecten gemonteerd door op regionale schaal uit te werken welke maatrege‐
len (of combinaties van maatregelen) wanneer nodig zijn. Eendachtig adaptief Deltamanagement 
werken regionale partijen combinaties uit met een geen‐spijt karakter dan wel ter vergroting van 
keuzemogelijkheden in de toekomst. De ontwikkelde adaptatiepaden zijn hiervoor een belangrijk 
hulpmiddel. Een belangrijke activiteit binnen spoor 2 is dat de deelnemers er voor zorgen dat de 
projecten voorzien worden van financiële middelen afkomstig van (vaak sectorale) kostendragers, 
zoals het HWBP en het MIRT, en ook regionale kostendragers. Zodra een project van middelen is 
voorzien dan worden de activiteiten overgeheveld naar spoor 3. 
 In Spoor 3 worden eenmaal geprogrammeerde projecten gereedgemaakt voor uitvoering en ver‐
volgens  daadwerkelijk  gerealiseerd.  In  MIRT‐termen:  Project  Verkenningen,  Planuitwerking  en 
Realisatie vinden plaats  in spoor 3. Voor de uitvoering kunnen bestaande praktijken worden be‐
nut. 
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Figuur 1: Analysekader governance Deltaprogramma (uit: Wingrapport 1401 Analyse van Rivieren Governance) 
 
Dit kader sluit aan bij gedachten die leven in enkele deelprogramma’s zoals Rijnmond‐Drechtsteden 
en IJsselmeergebied. Bij deze deelprogramma’s wordt aan een bestuurlijk platform, een verbindende 
brigade en aan een projecten‐programma gedacht. Deze structuurelementen kunnen helpen om ons 
kader nadere uit  te werken. De  interne discussie bij deze deelprogramma’s en bij DP Rivieren gaat 
onder meer over de wenselijkheid om daar al dan niet een programmerende organisatie  (samen‐
werking tussen regionale partijen op basis van rijkskaders) tussen te plaatsen; of om de verbindende 
brigade de taak te geven om te programmeren. 
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3 ANALYSE VAN DE VERSCHILLENDE DEELPROGRAMMA’S 
Tijdens de reflectiesessie hebben we eerst met de deelnemers bepaald waar in de volgende fase van 
het Deltaprogramma het accent moet liggen wat betreft de organisatie. We hebben plaats bepaald in 
het assenkruis Nationaal – Regionaal / Sectoraal –  Integraal. Achtergrond vormde het ongemak dat 
werd gevoeld toen het normeringsvraagstuk top‐down vanuit het rijk werd aangestuurd, een weef‐
fout die naderhand werd hersteld door de regio daar nadrukkelijk bij te betrekken. De tweede stap 
was om wat er leeft met betrekking tot ontwikkeling van nieuwe governance per deelprogramma uit 
te wisselen. In de derde stap is met behulp van het analysekader verkend welke onderdelen van de 
huidige governance behouden moet blijven, welke onderdelen versterkt moeten worden en welke 
onderdelen  afgeschaft  kunnen worden.  Aan  het  gesprek  hebben  deelgenomen:  deelprogramma’s 
Kust, IJsselmeergebied, Rivierengebied en Deltaplan Hoge Zandgronden. In dit paper hebben we deze 
uitkomsten aangevuld op basis van een ontvangen schriftelijke update vanuit het Deltaprogramma 
Rijnmond‐Drechtsteden en onze eigen indrukken uit Nieuwbouw en Herstructurering. 
 
3.1 Plaatsbepaling: Nationaal – Regionaal vs Sectoraal – Integraal 
Er was consensus dat het DP integraal georganiseerd moet worden in de regio met duidelijke ankers 
op rijksniveau. Met ankers wordt hier bedoeld dat beleidsmatige uitgangspunten vertaald zijn naar 
kaders voor de uitvoering waarbij er een helder arrangement  is om tot gecombineerde financiering 
door rijk en regio te komen. Bij deze plaatsbepaling zijn een aantal kritische noten te plaatsen. Ten 
eerste merken we op dat om tot uitvoering te komen in veel gevallen ook sectorale arrangementen 
zoals het HWBP gebruikt  (kunnen) worden. De uitvoeringskracht hiervan kan groter  zijn omdat de 
complexiteit  van  projecten  dan  lager  is.  Mits  de  projecten  voldoende  betrokken  en  afgewogen 
worden  in de adaptieve programmering  in spoor 2  (zie  figuur), zien we geen bezwaar. Ten  tweede 
merken we  op  dat  het Deltaprogramma  op  dit moment weliswaar  op  rijksniveau  is  verankerd  in 
beleid maar dat de financiële kaders voor uitvoering om uitwerking vragen. De inhoudelijke invulling 
van het  financiële kader  is  in potentie  sterk sturend vanwege de prikkels die daar van uitgaan. De 
kracht van het Deltaprogramma tot nu toe is dat rijk en regio juist gezamenlijk invulling geven aan de 
kaders. Tot slot is er nog de internationale dimensie. Het DP is een internationaal voorbeeld over hoe 
je klimaatadaptatie organiseert. Nederland  staat met het DP  in de etalage en kan niet  zomaar de 
eerder gekozen aanpak verlaten. 
 
3.2 Waar staan de verschillende DP’s 
Deltaprogramma Kust 
Er  wordt  een  urgentieparadox  gesignaleerd.  De  betrokkenen  willen  het  langetermijnperspectief 
vasthouden en tegelijkertijd de korte termijn, (ruimtelijke) ontwikkelingen slimmer doen. Het para‐
doxale karakter ontstaat doordat er op dit moment geen hoge urgentie vanuit waterveiligheid is die 
een centraal programma rechtvaardigt. Het programmateam Kust gaat net als de programmateams 
van  de  andere  gebiedsgerichte  deelprogramma’s  in  de  zomer  van  2014  stoppen.  Wel  wil  het 
Deelprogramma  de  Netwerkfunctie,  waarmee  de  watersector  en  sector  ruimte  langs  de  kust 
bijeengebracht worden, behouden. Samenwerking is gewenst vanwege het belang van voortrollende 
beleidsontwikkeling voor de gehele kust en het behouden van de langetermijnscope op zandgebied. 
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De vorm van samenwerking waarvoor DP Kust kiest is een Kustcommunity. De gedachte hierachter is 
dat de huidige regionale partijen zelf de netwerkfunctie onderling kunnen invullen. De community is 
verbonden met het landelijke (interbestuurlijke) overleg Kust dat de inbreng in het Deltaprogramma 
verzorgt. Tijdens de reflectie kwam de vraag naar voren of de community voldoende body heeft om 
de  netwerkfunctie  in  stand  te  houden. De  prikkel  om  te  blijven  samenwerken  komt  voort  uit  de 
regionale  gebiedsontwikkelingen  in  de  keringszone  van  de  kust  (17  parels)  en  het  landelijke 
suppletieprogramma.  De  prikkel  om  op  het  niveau  van  de  kust  als  geheel  parels  en  suppletie 
vraagstukken aan elkaar te verbinden  is  laag. Weegt de  inzet van het  in stand houden van het net‐
werk  op  tegen  de  opbrengsten  (benutten  windows  of  opportunity,  beleidsadvisering,  samen‐
hangende  programmering,  bundeling  van  investeringsstromen). Hoe  kom  je  tot  sense  of  urgency 
zonder de ‘ dwang’ van DP en volstaat bijdrage aan het jaarlijkse programmadocument als motor? 
 
Deltaprogramma IJsselmeergebied 
Voor  de  Zoetwaterproblematiek  waaraan  het  peilbeheer  van  het  IJsselmeer  een  oplossing  kan 
bieden,  ontbreekt  de  juiste  incentive  structuur.  De  oorzaak  hiervan  ligt  in  de  afbakening  van 
onderdelen van het Deltaprogramma waarbij  tot op zekere hoogte  twee gescheiden werelden zijn 
gecreëerd: zoetwater en veiligheid/peildiscussie. Voor de volgende fase  is gewenst dat deze werel‐
den weer met  elkaar  verbonden worden. Ook  hier  speelt  de  urgentieparadox. Maar  deze  is  hier 
opgelost door de beslissing over het waterpeil boven de markt te houden. Urgentie behouden vereist 
wel het  levend houden van dit  lange  termijn perspectief. De bestuurlijke kerngroep van DP  IJssel‐
meergebied  wil  daarom  blijven  bestaan  en  heeft  zelf  gekozen  voor  de  rol  van  LT‐monitoring. 
Daarnaast is het koppelen van ruimtelijke ontwikkelingskansen aan water investeringen een blijvend 
aandachtspunt en nemen regionale partijen zelf initiatief.  
 
Rivierengebied 
Ook DP‐rivieren  heeft  last  van  de weeffout  dat  de  drie  generieke  thema’s  niet  zijn  vertaald  naar 
opdrachten  voor  de  6  gebiedsgerichte  deelprojecten.  Dit  is  uiteindelijk  alleen  bij  Veiligheid  wel 
gelukt. Het meest verstorend pakt deze weeffout  voor het thema zoetwater uit. In de volgende fase 
zouden de waterveiligheids‐ en zoetwateropgaven integraal in de regio neergelegd moeten worden, 
liefst  ook  in  combinatie  met  ruimtelijke  adaptatie;  er  zijn  daarbij  net  als  in  DPIJ  nog  onbelegde 
opgaven. De vraag  is of de voorkeursstrategie kaderstellend of  richtinggevend  is. Bestuurlijk  is wel 
duidelijk dat de voorkeurstrategie  richtinggevend  is.  In HWBP en BO‐MIRT  zal derhalve uitgewerkt 
moeten  worden  wat  kaderstellend  is  voor  kortere  termijn.  Daarbij  blijft  dijkversterking  gewoon 
onder het HWBP, maar de wisselwerking met nog onzekere  rivierverruiming  vraagt om  aandacht. 
Sommige rivierverruimingsprojecten kunnen zomaar 50 cm opgave schelen.  
 
Rijnmond & Drechtsteden 
Ook binnen Rijnmond‐Drechtsteden wordt nagedacht over de toekomstige governance. Binnen het 
deelprogramma  leven  de  volgende  gedachten.  Een  duidelijk  uitgangspunt  is  dat  governance 
afspraken volgen uit inhoudelijke opgaven. Ten tweede denkt het deelprogramma over de toekomst 
in  termen  van  bestuurlijk  platform,  verbindende  (ambtelijke)  brigade  en  gebiedsuitwerking  (het 
projectenprogramma). Deze gremia kunnen ook na 2014 functioneren op de schaal van het huidige 
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deelprogramma  (niet samenvoegen met anderen). De gremia kunnen eventueel worden uitgebreid 
met een tussenliggende  laag van programmatisch organiseren en  leren  in  leerplatforms. Rijnmond‐
Drechtsteden wil aansluiten bij MIRT  systematiek waar mogelijk. Uitvoering van de  zoetwaterstra‐
tegie zou via de zoetwaterregio’s moeten. Een verdere verkenning moet  tot contouren  leiden hoe 
omgegaan wordt met  bestuurlijke  urgentie  en  integraliteit,  in  relatie waarmee  de  tussenlaag  van 
programmatisch organiseren en leren en leerplatforms wordt overwogen. 
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4 WAT KAN NAAR DE LIJN EN WAT MOET ECHT BEHOUDEN WORDEN? 
Het valt ons op dat veel direct betrokkenen van het Deltaprogramma op regionale schaal een grote 
waardering hebben  voor de bestaande  structuren  van het Deltaprogramma. Het  vragenlijstonder‐
zoek van Teisman en van Buuren wijst dit ook uit. Vanuit deze waardering voor het huidige ontstaat 
gemakkelijk een houding dat het zonde is om de opgebouwde structuren, netwerken en werkvormen 
van het Deltaprogramma weer af te schaffen. Echter de processen van kennisverwerving, verbinden 
en  ontwikkelen  van  de  afgelopen  jaren  waren  niet  alleen  creatief  maar  soms  ook  redundant. 
Bovendien werkten enkele weeffouten verstorend. Het  ligt dus  in de rede om nu structuren te her‐
overwegen  en  af  te  slanken,  en  sommige  zaken  in  de  staande  organisatie  onder  te  brengen. De 
centrale vraag is daarom vooral welke functionaliteit van het Deltaprogramma echt nodig is in de vol‐
gende fase.  
Het analysekader biedt de mogelijkheid om functionaliteiten los van de uiteindelijke organisatievorm 
te beschouwen. De Deltawet, het Deltafonds en de Deltacommissaris zijn daarbij structuurelementen 
vooral vanuit rijksperspectief waaraan de organisatievorm in de regio verankerd kan worden. 
We gebruiken nu de observaties die per deelprogramma’s zijn te bepalen welke elementen van het 
huidige Deltaprogramma moeten worden behouden. Het gaat ons daarbij om de argumentatie op 
basis van het analysekader. Verschillen van  inzicht over de gewenste governance  laten we daarbij 
bewust buiten beschouwing. We komen tot drie conclusies en een aantal nadere ontwerpvragen. 
 
4.1 Conclusies en ontwerpvragen 
Conclusies 
1. De dominante positie van het Rijk in de discussie rond de waterveiligheidsnormen is gecorrigeerd 
door de  regio daar  sterker bij  te betrekken. Het herstel  van deze weeffout, de  rol  van de DC 
daarbij en de moeizame maar levendige discussie maakt duidelijk hoe belangrijk de balans tussen 
rijk en regio is. Het levendig houden van het DP na 2014 vraagt bovenal de rollen van rijk en regio 
in elk van de drie sporen van ons kader evenwichtig te houden.  
2. De  Zoetwaterstrategie  in  afzonderlijke  Zoetwaterregio’s wordt met  de  kennis  van  nu  als  een 
weeffout  ervaren.  In  volgende  fase  is  het  noodzakelijk  om  de  integrale  waterveiligheids‐  en 
zoetwateropgave in de regio neer te leggen, liefst ook met ruimtelijke adaptatie. Met de huidige 
kennis,  zoals  ontwikkeld  in  de  deelprogramma’s,  is  het  mogelijk  om  voor  de  deelgebieden 
duidelijke vervolgopdrachten te formuleren. 
3. Per deelprogramma, of beter nog per opgave (generiek en/of gebiedsgebonden) kan op basis van 
ons analysekader worden uitgewerkt welke structuren, netwerken en werkvormen nodig zijn om 
urgentie en capaciteit in de drie processporen zeker te stellen. 
4. Een  regionaal  georiënteerd  bestuurlijk  platform,  een  verbindende  ambtelijke  brigade  en  pro‐
jecten  zijn dan drie organisatiestructuren die behulpzaam  zijn om de drie  sporen  in  te  vullen; 
waarbij de vraag is of de verbindende brigade ook een programmerende brigade is. 
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Ontwerpvragen 
Voortbouwend op eerdere adviezen, de waarnemingen van de deelnemers aan de reflectiesessie en 
ons eigen analysekader zien we nadere ontwerpvragen, deze omvatten in ieder geval: 
A. De mate waarin de programmerende brigade de drie  functies van Teisman en van Buuren  (de 
verbinding  tussen  lange  termijn en korte  termijn, het adaptief programmeren, en de  realisatie 
van projecten) weet in te vullen. 
B. Hoe  bestuurlijke  urgentie  behouden  kan worden  en welke  structuren  hierbij  behulpzaam  zijn 
(het periodiek bestuurlijk aftikken en peer‐pressure (tussen organisaties en regio’s)  is zeker no‐
dig. 
C. De toekomst van de programmadirecteuren van de Deelprogrammas die nu staan voor neutrale 
procesbegeleiding en een  regionale  staffunctie bieden. Zij helpen net als de Deltacommissaris 
om,  in steeds sterkere mate, de brug tussen rijk en regio te maken. Deze functionaliteit  is  in de 
toekomst zeker nodig, regionale DC’s zouden die functie kunnen invullen. 
D. De financieringsvraag: het rijk kijkt naar de regio en de regio kijkt naar het rijk. Beiden hebben op 
dit moment krappe financiële middelen. Juist daarom is aandacht voor kostendragers essentieel. 
E. De  Delta  Commissaris  en  eventuele  Regionale  DC’s  hebben  een  belangrijke  taak  om  de 
monitoring van de adaptieve strategieën te  laten plaatsvinden, alleen zo blijft het  lange termijn 
perspectief in beeld terwijl er ook gewerkt wordt aan de uitvoering van projecten. 
F. Hoe ziet de invulling van de adaptieve programmering (zie spoor 2 in het figuur) er op regionaal 
niveau en vanuit  integrale opgaven geredeneerd uit? Als dit element onderbelicht blijft, wordt 
geen recht meer gedaan aan de uitgangspunten van het DP. 
